ta

er beantragen nanens und in Vollnacht der Antrag tellcr in Wogoe
einer einstweiligen Anordaung nach § 123 vwGO ohne mindliche Ver-
handlung wegen Dringlichkeit durch dem Vorgltacndﬂn allein zu cnt-
~ scheiden wie folgt: S : - :

I. Der Antragsgcgncr hat as zu untcrlasscn,,auf
seincs Anwesen. Geiflackerweg 5, F18t. 799/8,
der Gemarkung Dittelbrunn, cine Apateur- Funk~
anlage durch Aufstellen von Funkmasten und
Funkantennen auferhallb der Baugrenzen und
ohne rdumlichen Zusamficnhang rit den Garagen
in nicht. glclcbcr Baugcstaltung zZu crrlchtcn.

- II.. Dem Antragsgegncr wird angcdroht daQ idr Jedcn
. Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziff.
- -auggesprochene Verpflichtung elnAOrdnungsgeld
é"bi‘ zu $00.000,00 DM und fur .dem Fall, daPp
' Y g dicses n;cht beigetricben werden }ann, Ordnungs-.
- haft bis = fscch Monaten ;Lstgc ctzt »Lrufn
kann. :

IIT. Der Antragsgegner ha t dic tosten des Verfahrons

CEW tragon.
' Begrundung:
1.. . - . . . . "
- Dic Antragsteller glnd, E;gcntu .er der in unultgalbarer' Haggbarw
‘schaft des Anwesens do Antragsgegners liocgenden Grundsticke am

Ceifiickerweg bzw. Dlng;gwqg in Dittelbrupn. Der nntrqgagggncr izt
Eigentimer des Anwesens Geifdckerweg 5 in Dittelbrunn. Die thn~
- hduser im betreffcnden Gebiet wurden seit 1994 crIIChtCt S

Die Grund»{ﬁékc dor V¢r£ahrenubetelllgten llrgﬂn in’ OlnCI Neubau~_ 
olcdlung nit enger Debauung. :

'Glaubhaftmachung{’ Auszug aus den Katasterwerk der
‘ : ‘Gemarkung Dittelbrunn in Kopic
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Bei der Bebauung dleses Neubaugebletes sind  durch den Bebauungs—

plan der Cemeinde Dittelbrunn strenge Anforderungen gestellt wor-
den, un cine einheitliche Bebauwung und cinen harmonischen Gesamt-
eindruck des Baugebictes zu erreichen.

Glaubhaftmachung: Auszug aus dem Bebauungsplan der
: Gemeinde Dittelbrunn in Kopie

2. ' , ‘
Der Antragigegncr hat nunachr an 06 08. 1990 bcgonncn,fauf seinen
- Anwescn. Bauarbeiten vorzunchmen, um einc Amateur-Funkanlage zu be-

treiben. In einzelnen hat ¢r begonmen, Baugruben auszuheben, um-
Funkantenncn,und Funkmasten aufzustellen. - R

3.
'Ohwohl es sich bei’ der- Errlchtung dlc ar Sandcanlagc ‘un elne nach
Art. 09 Abs. I Ziffer 25 BayBau0 nicht genchaigungspflichtige An-.
lage handelt, werdcen die Antrqg teller durch die Errichtung und
] den Betrieb der Funkanlage in der Benutzung ihrer Grundsticke so-
. wie ilirer Gesundheit nzcht nur unwes cntllch beeintrachtigt.

Diecs ergibt sich- aus Lolgenden Ausf{ihrungen:

a) _ 4 . . o
-Durch dlL Funkanlage, dic der Antragsgcgner auf scinen CGrundstuck
errichten will, sind erhebliche’ Becintrichtigungen des Wohngebic-
taes zu bcfurchtcn. Der Bau der beabsichtigten 10 m hohen Metall-
antenne Gborschreitet in seiner Hohe dic unliegenden Nachbarhduser
erheblich und ist weithin sichtbar. Eine solche. Anlage lduft auch
den Absichten des bestehenden Bchauunggplan‘ der Gemeinde Dittel-
brunn sowic § 14 BauNVO zuwider, da sie weder dem Nutzungs-zweck
~der in dem Baugebict gelegenen Grundsticke noch dem Bauge-bict
selbst dient wund. in seiner Art der Eigenart des Baugebiectes cntgc-
gensfeht und das Wohngcblet dadurch verunstaltet.

Die Brrlchtung der geplanten Funkanlage ist fur den Antragsgcgncr
-zuden auch nicht notwendig, da das Neubaugebict an das Breitband-
kabelnetz der Telekoisr angeschlossen ist. Vorliegend handelt es
sich rein um die Ausibung ecines Hobbys durch den Antragsgegner,
wobei dieser samtllchc nachbarschaftllchc chcln auDer Acht lapt. =

L4l



b) R ‘

Ce&qﬂ Zlff S dcr chtsctzung des Bdbauung splans der Cemcinde Dit-
telbrunn sind Kebenanlagen nur innerhalb der Baugrenzen zulassig,
_wobicdi Sie Im raumlichen Zusamrenhang nit den Garagen und dann auch
nur 1n gleichen Baugestaltungcn Zu errlchten 51nd

Gl&ubhaftmachungi Auszug aus dom Bbbauunggplan dar
' ‘ Gemelnde D;’Lulnrunn in hoplc

iliergegen vcrapqﬁt der Antragsgceghner, da cr dlu Iunknqgt;n unu
- Funkantenne auf seinem Grundstick sowohl auferhaldb der Vorgﬂ—gcbu

nen Baugrenze errichtet und sich hierbei auch nicht an ‘den rdumli-
chen Zusammenhang kit den Garagen hdlt. Dice Baugruben werden in

einer Entfernung von ca. zchn und funfzchn Metern von: dcn Garagen

ausgchobcn , Lo _ R o

' Dur Gcmclndcrat der GCemeinde Dlttclbrunn hat in seiner Sitzung. an

15.07.199G" beschlossen, . bezugllch der Nebunanlagen 'untcr Zif. ©

folgundcn uatz anzufugcn'-

Stationdre Funk- und Lendeanlagon sind nicht
Q58 {5 14 1 2 LJuﬂVO)" [ :

‘Damit 50ll cinc Decintrichtigung des. stidtebaulichen Bildes ver-
fiindert werden, da die Erxrichtung von‘ﬂﬁngcanlaJLn der Eigonarten,

von allgepseinen und -reinen Wohnyobibten widerspricht, zumal nicht
vorhersehbar ist, wiceviel Anlagon eventuell errichtet werden kinn-
ten. In einer Wﬂltcrcn-ult ung baeschlof der Ccteinderat nochmals
¢ine weitere nndcrung boztiglich dor BErrichtung von Nebenanlagen.

- Die Anderungun ‘des . Bebauungsplanes sind Jjedoch von zustindigen

Landratsamt Schweinfurt noch nicht genehnigt, sd-daﬁ die fehlendc

. Genchaigung alleln noch kein Verstof des Antragsgegners gegen Of-

fentlich~-rechtliche Dauvorschriften. darstellt, dic die zustandige

Dchurdc zZun Elngchrcxtcn gegeniber dem Antrag4gngncr durch. Upter-. |
sagung . der Errichtung im Hinblick auf dic Beba wungsplaninderung

hcrcchtlgt Dies hat zur Folge, daf der Antragsgegner derzcit -ohne

~Befhrchtung von ganktloncn durch @die zustindige Rehdrde sein Vor-

haben durchfiuhrt und sich spiter auf gcschaffcnc Fakten und damit
auf Destandsschutz berufen wird. 0Ob einc dann beéreits be ;tehende
Anlagc wlcdcr zu hcscztlgcn sein wird 1st volllg ungcw1p

" Auch- 1nsow01t ‘ist’einegerichtliche Eilents chﬂldung notwendl uR -

Vorhaken, die dicsem 2Zweck widersprechen, von vorn herein 7u un-

‘terbinden, £So daf Beeintrichtigung und ERechisverluste vernieden

und’ keine Bectandskraft goschafficn wird.




c) : .

Dic Mtrag..tc.llc.r befurchtca Zu - Recht Jin ihrea Eigcntu.m Beain-
trachtigungen durch Wertverlust “ihrer angrenzenden Grundsticke -
. hinnehmen 2zZu nissen far den- Fall, dap ., dm geplante Funkanlagc. :
, durch dcn ?\ntragsgegncr crnchtct wud ) S

v‘-fE.ma sokcho: Ankagc, dt.te von-allen: Srezten, da.ut .,owohl von den di-
" rekt apgrenzenden Grundsticken: wie auch den mittelbaren- Nachbar-
- grupdsticken cm.;zcht.;g ist, stellt einc erhebliche Beeintrichti-
~gung dar, dic: zur S}crt.beemtruchugung der Grundstuc}'c £uhrt

~Die Antragstcllcr haben SJ.Cl'l beim Yauf mrcr Grund.;tuckc damu.t
- ‘werlasson’ kdnnen, daf die ir’ Bcbauungsplan aufgestclltcn Regeln
- eimgehalten und keine Bauten. oder "Anlagen auperhalb der Bau-be- .
schreibung -crrichtet oder betrieben werden: Insoweit gingen die’
- Aptragsteller: davon. aus, dap es bei den Charakter ~eines . reinen

‘. Wohngebiectes - bleibt, - ohne wertbeeintrichtigende gewerbliche ‘oder

. sonstige Bautcn, -auch’ nicht. mit .varschandelnden und- weit hin
-'--_sichtbaren Nebénanlagen' wm dlc geplantc I’unkanlage des Antraga-
gqgnc;.., bc.furchten zu raus . :

,ch geplantc Anlagc soll nur wenige Feter von dcr Terrasse des An—fl
‘tragstellers .zu 7.) ‘errichtet werden, ' Dor Antr.;g.,_gqgncr zu-7.)

" wird deshalb bei jedom Aufenthalt. auf  seiner Terrasse. dic 10 n.

hokic Anlasc_ upzittaelbar vor .Augén haben,.' Das 'Crundstick dos An-
;ragstcller' zu 7. wxrd hJ.c_rdurch th(_bllch e.nt.n.rtc.t.

¢ R 0 -

d} - . = : ‘
Von der: Funk- .und cndeanlagz. dcs Antrqgsg»gner wcrdcn bei Inbc—

tricbnahnc erhiebliche” g_g.aundhenl),che Beeintrachtigungen’ au.agehen, R

die'durch Abstrahlung hoher clcktromagnetischer Sendeleistumges inm
Kurzwellenbereich -hervorgerufen werden. Dies, -im allgemeéinen als

~. “Elektrosmog" bekannt, beeintrachtigen das psychische Wohlbefinden.

'und ka;m Zu erhebllchen gcsundhenllchen Gcfahren fihren. Insowcit
der. Schutz ;gqgea dicse Cefanren sowic . vermeidbare Nachteile

,undu..BeJ,'asugungcu, ‘wie, x.t;n Art. 1' . Bayeor. Bauordnung vor.amht

" nlcht mehr gcwahrlclstet

_,AuB‘er der - Cefanr“ dcrm gcmdhcltllcheu Bc.cmtracht;gungeu hcstcht
' - Sendeanlage selbst zu Schi-

elne ordnungsgendfe Errlchtung dcr Funk~ und Sendeanlagen des An-
‘tragsgegners durch diesen nicht gewahrleistet wérden kann. Ein
Sendcémast' mit einer Hahe von bl..: zu 10. n muﬂ durch weit nach aufen.-
versetzte Haltevorrichtungen -~ (Drahts eile)- zusdtzlich ‘gesichert.
-u..ruz.n, u.;.,-‘. cntasprechende ...‘,1,1_;-*.,;.1-3;-...1: i Hlnbllc’r. auf Vitioe-
'uug.‘_.;u&u 1k, NOL J.llg.‘ leor DLHLIL, GOWaE -:'-::t-'-';‘.i'-'t ist. T

an ﬁa»mm rundstiicken oder .Persopcnschiden kosmen kann, da -
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.H;crbel ist ez. dem Antragsgegngr nlcht 'k0911Ch, innerhaldb der
durcn den Debauungsplan vorgeschrielenen Errichtungsmdglichkeiten, |
‘nizlich innerhalb. der, Baugrenze, - Manten und Pefestigungen unter--
zuhrmgen. Der Amptragsgegner wird daher den notwendigen Abs tand
‘. sowohl der Antcnnenanlage als auch der Beicstlgungen derselben ‘zu
den Nachbargrundstiicken nicht einhalten, so 'daf ein Verstop gcgen
art 6 BayBauQ zu bcsorgen Ast.

S U VU VPP VPN ..,...v.\_,.._..‘.. e B e Rl i e s e

Auch einc Cuf&hr dcs- Umsturzcn b01 starken Winden inaerhalb der

" engen Pebauung auf angrenzende Hauser bzw. di¢ Of{fentliche Btralc

Coifickerwey vor den- Anwesen des- Antragsgegners’ ist gcgcbcn. Dics

- unso. pehr, da laut elgeneu Andaben des Antragagcgncrs seine wveor-

. herige Sendeanlage- dn  seinem alten Wohnort. burczts cxnnal boi
starkcn Wind zu Fall. gckonnen 19t CoL : -

A . T . . . \

Wcltcrhln 51nd bei dem Betrxcb ulacr solchcn Anlaga Storungcn dcr;
~ unlicgenden clektrlschen Netze sowie des Rundfunk- und Fcrnsch—'
:-empfangs ‘durch Ausstranlung clcktrlschcr Encrglcn zu befurchtcn.

All dics stelit ;“cbenso wie div zn befurghtcnd-n Irnlasloncn dch
von dar .‘cnucmlagc ausgehen - xeinoe uawesentliche DCCln‘.L’dCh‘"l“
gung dar, dieg. dlc Antragsgegner u;nzunchwcn huttcn

'S . . ! - . o .. o
. X .

Mit ‘Sehreibon der Antragsteller von 01.07.1596- wurde der Antrags-
gegner - gebeten, von seinem, den nachbarachutzrcchtllchcn Normcn
zuw1dcrlaufcﬁdcm Verhaltcu Abptund zZu nchmbn.

f“Glapbhaitmachung:- L Sch:cibcn vdm 0;;07.199Gj
o ,in”Kogic .

statt hlcrauf elnzuggben hat der- Antragsgegner, wohl nach Bekannt— =
,wcrden des Doschlusses 'des Ceméinderates Dittelbruan =~ voa
15.07.199G, ukm Fakten zun schaffien und Bestandsschutz herbeizufih-
ref, nuamehr umgchcnd mit den Dauarbeiten zur Errichtung der Funk-
und Sendeanlage begonnén. Es ist daher dringend geboten,. den An-
tragsgegner durch ejne . gerichtliche Entscheidung vom seinem 7Tun
‘34_abzuha1tcn um, aechtSVerlust dcr Antragsteller zu vcrncldcn

1




/Nach ciner Abwigung dcr Intcrus&cn des Antrogsgegners auf freic
Persénlichkeitsentfaltung und scincm Grundrecht auf Informations-
freiheit nit don Interessen deor intragvteller wegen Beelntrach~tl-
gung der Gesundheit, ihres bl”bﬁtUQM sowic mit den allgemeinen Go-
setzen, die den S8chutz des Ltrafen-, Orts- und Landschafts-bildes
und der Sicherung des Wohnwerte dcr Nachbargrundsticke diepen,
- sind nach den obigen- Ausfihrungen nicht die Interessen des An-
trqgsgcgncrq ‘héher zu bewerten, 0 -auch- die 'Ausfihrungen des
“BVerfCUinT einewgleich gelagerten Fall; BVerfG, - Beschluf. vom
11.12.1991 - 1 DBvR 1541/91 u.a. _in KVwZ 1992, 463 nit weitercn
_Nachweiscen. o : L o R I

A , R
-ﬁin liinnahne dlcscr BQCLntrachtzgungcn ist den Antragstellern
nicht zumutbar ebenso wie ein Abwarten, big der Anpragsgegner
”‘vollcndctc Tatsachen gescbaffcn haben wird. “ :

Die Gefdahrdung der Rcchte der An*ragﬁtellcr sind deshalb h;cr aus
den tatsdchlichen*Grinden ohnc weitcres offensicht-lich. Desweite-
~-ren machen wir den Verfigungsgrund ‘durch beciliegende Eidestattli-
che Vcrgluhﬁrun” dur Antrag tLll'I in Wblth'ﬂ ﬂlaubhqft

Zur‘-VcrdcuLlichﬁng der Probiénéti} dc= 'vorliEQQnden{ Fdlles wird

- auf folgende gcrlchtllchc Entschceidungen hingoewiesen, die in 3hn-

lich g clagertoen Fallen - blgl_ng crgangen sin. Dic dortigen Ausfuli-
rung;n weraoh VufllbgLHd 2un Sachvortrag gonacht: e :
- ‘,:u Art. ¢ Layﬁo ‘Abstandszpilichtige bauliche Anlagen,

von. denen | 1rkungen wic von Ccbkbiuden auugnhnn

Antennenmastcn, VGH Bes chl lJ 12.1992 Nr 14 Cs 92
: J208 '

- °tahlg1ttcrﬂaatcn fur_PerJtL runkanlqgun (w1c vor- -
liegender Fall), OVG'Lincburg v. 232.11.198Z, BRE 29,
122 wegen der Gefahr des Sturzes auf das Nachba:grund-

'stﬁCR;bei Unwetter. PR

L= zu Art. 6 BayBO nachbdrachutzcndc Abstands flacnen
vorschrift, Gebot der Ricksichtnahme auf nachbar-
liche Intgrcsscn, BVerwC Urt. .'°3 0s. 1986; DauR
1986, 542 = ZfBR 1986 247 1f
Flcg;lwlrkung oder Ein%aucrun950£f0ht BVerwG Urt

: v. . 22.05.1986, aao,

V@I ‘Beschl. .v..28.02.1991 Nr.- 20 CS 89.3243

(]
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‘Pic vorgcmachten Ausfuhrungcn und vlt;ortcn Entscheldungen ver-

deutlichen, daP der Anmtragsgegner durch sein Bauvorhaben gegen den
bestehenden, gedinderten Bebauungsplan sowic ‘baurechtliche Vor-
schriften bereits verstoft und weiter verstofen wird, wodurch dic

.Rechte der Antragsteller tangicrt zind und werden. Um dic Rechto
- der’ Antragstcllcr zZu szchcrn, ist die cinstweilige Anordnung gebo-
ten . ' ’ S ,‘ :

AN S e s e A i e

Aufgrund der ‘Kirze der zur Verfigung stehepden Zeit bis zur Ver-
~ wirklichung .der ° Vollendung der  -Bauma@nahmen  durch  den
Antragsgegner, der damit vollendete Tatsachen schaffep wird, wird
" um umgehende Eilentscheidung gebeten. o -

Sollte das Gericht weitere Darlcgungcn odcrleauhhaftmacnungcn Iur“'
“>notwendlg craChten, wird un unvarzugllchen Hlnwelg gobcten :

i

SR

‘Rechitsanwalt -




